Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos) 


La Comisión tiene el gusto de recibir al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y sus asesores para conversar sobre 
algunas preguntas que se plantearon a nivel de esta Comisión y, en lo posible, tendrían que ser contestadas por ustedes. El señor 
Senador Riesgo fue quien hizo el planteamiento que, a su vez, fue avalado por el señor Senador Mujica y el resto de los miembros 
de esta Comisión. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Ministro: le consta que a través de los medios de prensa se ha hablado mucho, en el correr de estos días, 
de diversos temas con respecto al agro. Por lo tanto, nosotros consideramos que lo correcto -y para no manejarnos con 
informaciones que puedan estar a veces equivocadas - y lo mejor es que el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca venga 
a esta Comisión a evacuar todas las dudas que tenemos sobre cuatro diferentes temas. 


El primero es el relativo al Fondo de Aftosa y, queremos saber en qué situación se encuentra. Sabemos que el Fondo de Aftosa 
tenía dos cuentas; una en el Banco Hipotecario y la otra en el Banco de la República. Además, quisiéramos saber lo que se gastó, 
lo que queda y la situación de las mismas; o sea, si se sigue descontando al productor ya que, si no me equivoco, es alrededor de 
un dólar por animal. También queremos que se nos informe con respecto al Fondo de Brucelosis, es decir, si el mismo ha 
empezado a funcionar, ya que en un principio se iba a usar un poco el Fondo de Aftosa para pagar el Fondo de Brucelosis. 
Concretamente, quiero saber si ha empezado a funcionar y a pagarse y, a su vez, si se ha comenzado a descontar al productor 
determinada cantidad por animal. 


Queremos saber el pensamiento del señor Ministro con respecto al pesaje de animales para faena, porque siempre se ha generado 
una gran discusión con los productores del frigorífico y se han suscitado dudas, reitero, fundamentalmente, sobre el peso y, en lo 
que tiene que ver con la segunda balanza. Entonces, queremos intercambiar ideas con el señor Ministro para saber cuál es su 
pensamiento al respecto. 


El cuarto tema no lo recuerdo pero, en el correr de la sesión y en la medida que hablemos de los asuntos, lo voy a ir recordando. 
SEÑOR MINISTRO..- El otro tema es el relativo a la importación de carne. 


SEÑOR RIESGO..- Efectivamente, tiene que ver con la importación de carne para consumo y también el tema de la exportación con 
respecto a los reintegros de la misma. 


Estos son temas que en el día de hoy están públicamente tratados y, por lógica, no queríamos comenzar una discusión aquí, en el 
Senado, sin tener la palabra del señor Ministro, que es la que más nos interesa. 


SEÑOR MINISTRO.- En principio, voy a tratar de ser breve para, después, en función de las preguntas que surjan, poder ir 
contestando las interrogantes que existan. 


Creo que los temas primero, segundo y tercero son más cortos y precisos. Por lo tanto, sería de mi interés comenzar por el cuarto 
asunto, que es el que ha concitado mayores dificultades o, por lo pronto, mayores inquietudes de todos. Inclusive, en el día de ayer, 
se me hizo una denuncia en la Cámara de Diputados por la supuesta existencia de carne argentina en el Géant. 


Me parece relevante destacar varias cosas. Hemos culminado un trabajo bastante arduo sobre el análisis de la fiebre aftosa en el 
Uruguay. El impacto, que -por supuesto- todos esperábamos que fuera muy grande, fue mayor y, sobre todo, tuvo una distribución 
que, quizás, no era tan esperada, al menos por nosotros. 


El impacto global de la reintroducción de la fiebre aftosa en la economía uruguaya fue del orden de los U$S 730:000.000, si 
tomamos en cuenta los años 2001, 2002 y 2003. Eso da cuenta, aproximadamente, de una caída del Producto Bruto de toda la 
economía -reitero, por culpa de la fiebre aftosa- en el promedio de esos tres años, es decir para cada año, de 1.9%. A su vez, 
generó una caída de la masa salarial aunada por el conjunto de la economía del orden del 2,14%. Como ustedes verán, eso 
significa casi U$S 300:000.000 por año de Producto Bruto. 


Estamos en condiciones de remitirles el trabajo respectivo, que completamos hace alrededor de 20 días, en base a tareas 
conjuntas que realizáramos con INAC. Principalmente, fue elaborado por la gente de OPYPA que, en realidad, primero estimó la 
caída de la demanda agregada; al hacerlo, vio qué impacto tenía todo eso sobre la economía, utilizando la matriz insumo-producto, 
que fuera retocada por la Universidad en el año 1993. Eso nos permite estimar no solamente el impacto que tuvo sobre el sector, 
sino sobre toda la economía. Quizás lo más sorprendente es que de esa pérdida, sólo el 46 % se distribuye entre el sector primario, 
que soportó aproximadamente un 30 % ó 31 % de la pérdida, y el sector secundario, de la industria frigorífica, en un orden del 15 
%. El 54 % restante se distribuye en algo más de 60 sectores diversos de la economía, que tienen una relación de concatenación 
con el sector, ya sea hacia atrás, como proveedores de insumos o de servicios a toda la cadena cárnica, o hacia adelante, como 
procesadores de esos productos o distribuidores de los mismos. 


De esta forma, situamos el volumen de lo que estamos arriesgando porque, en definitiva, cuando estamos haciendo un análisis de 
riesgo, tenemos que poner una variable económica. Por un lado, tenemos las pérdidas potenciales que puede generar la 
reintroducción de la fiebre aftosa en el Uruguay. 


En el medio de todo esto, ¿cuál es la situación real desde el punto de vista sanitario? Digo esto porque tenemos que tener en 
cuenta la situación de un país como Argentina, que tiene un estatus sanitario diferente al de Uruguay. Concretamente, Argentina no 
está libre de fiebre aftosa porque entre agosto y setiembre del año pasado tuvo un foco de esta enfermedad. Aclaro que para que 
haya un foco debe existir actividad viral, es decir que el virus está activo. 


Ahora bien, para recuperar rápidamente los mercados -así como también demostrarle a la OIE lo que podemos hacer- hemos 
realizado un análisis muy profundo de la situación y un análisis serológico muy importante. Estas acciones nos han permitido 
recuperar los mercados que, al día de hoy ni Argentina ni Brasil tienen como, por ejemplo, Estados Unidos, Canadá, México, China 
y Chile, entre otros que representan más del 60% de las exportaciones uruguayas. En realidad con respecto a este último Brasil ya 
tiene acceso, pero en lo que tiene que ver con Argentina, ésta todavía no. 


El hecho de que Argentina tenga actividad viral implica que si nosotros introducimos de alguna forma, carne de dicho país -que 
puede vehiculizar dicha actividad- podríamos poner en riesgo el estatus sanitario del Uruguay. Es cierto que hay formas de 
minimizar el riesgo pero no de que éste sea nulo. Argentina ha promovido cierta regionalización pero, en los hechos, la circulación 
dentro de este país no tiene una restricción que amerite una seguridad importante. Como contrapartida pone en un gran riesgo a 
algo que ha costado mucho a todos los uruguayos y que sería una lástima que se perdiera. 


En otro orden de cosas está lo que tenemos para ganar por el hecho de importar la carne. En ese contexto se hizo un trabajo 
bastante pormenorizado sobre cuáles podían ser los impactos en la economía de la cadena cámica -básicamente con respecto al 
consumidor- por el hecho de importar los cortes desosados y madurados -que sería el primer paso- que no ingresen a plantas 
procesadoras que tengan contactos con la exportación de Uruguay. Con ello estaríamos protegiendo la sanidad de los americanos, 
canadienses o mexicanos, pero no de los uruguayos. Entonces, teniendo en cuenta esto, pensamos en el impacto que podría tener 
porque, efectivamente, estamos frente al menor valor que tienen esos cortes valiosos que son donde se concentra la diferencia de 
valor con Argentina y con Brasil. Reitero que si ponderamos la diferencia de valor de esos cortes, que en algunos casos pueden 
llegar hasta el 30%, en el conjunto del consumo, o sea, en la cantidad de carne que se consume en cada corte, el impacto sobre el 
precio promedio que paga el consumidor sería del 2%. Estamos hablando de una cifra que está en el orden de los 4,3 millones de 
dólares al año. Entonces tenemos en un rincón a Mike Tyson con U$S 270:000.000 y del otro lado tenemos Charles Atlas, pero 
cuando era un alfeñique de 44 kilos, con 4,3. En realidad, esto implica tomar un riesgo muy alto a cambio de un beneficio que 
potencialmente es muy menor. 


Si existiera equidad en las situaciones sanitarias y no hubiera riesgo sanitario, creo que lo mejor sería poder tener abierta la 
frontera para todos los productos, es decir, tanto para ganado en pie como para la carne. Pero, en realidad, en ese caso estaríamos 
asumiendo un riesgo muy importante, que no sólo es reconocido por nosotros y que, en lo personal, nos complica bastante la vida 
en virtud de la cantidad de discusiones que hemos tenido y tenemos con los otros países. Para estos sería muy importante que 
Uruguay los respaldara, puesto que nuestro país tiene una patente de serio muy bien ganada en la comunidad internacional. Pero, 
como dije, para nosotros eso significaría un riesgo de alta magnitud. 


Por otro lado, en la última semana revisamos nuevamente los precios que se dan en Argentina, Brasil y nuestro país. Por ejemplo, 
concretamente analizamos las diferencias de precios entre los supermercados Disco de Argentina y de Uruguay, con el fin de 
buscar un patrón de comparación más o menos razonable. En ese contexto se visualiza algo bastante particular y también bastante 
consistente en lo que tiene que ver con el análisis que cualquiera pudiera hacer desde el punto de vista económico: en promedio, 
los cortes no tienen diferencia ninguna. Aritméticamente, la diferencia de los cortes que se venden en el Uruguay y en la Argentina 
es cero. Es decir que promedialmente la carne cuesta lo mismo en ese supermercado en ambas márgenes del Plata. Sin embargo, 
si uno tiene en cuenta concretamente el tipo de corte, podrá observar algo muy significativo: los cortes más caros son 
sensiblemente más caros aquí en nuestro país. Me refiero al lomo, a la bola de lomo, a la nalga, etcétera. Esto es bastante lógico 
porque son esos, precisamente, los cortes que vendemos a mercados a los cuales ellos no pueden acceder. 


Como contrapartida, los cortes con hueso son sensiblemente más baratos en nuestro país que en Argentina, lo cual también es 
lógico puesto que, en la medida en que hay niveles de faena como los que tenemos en pro de satisfacer esa demanda agregada de 
productos de exportación, generamos más oferta de, por ejemplo, asado, paleta, aguja, etcétera, lo cual determina una, digamos, 
caída relativa de los precios. 


Siguiendo con el razonamiento sanitario, creo que lo más relevante que tenemos para hacer en esta materia es seguir atacando el 
tema de la sanidad regional. Hace poco participamos en una reunión hemisférica de erradicación de la fiebre aftosa y durante el 
año pasado hicimos una serie de propuestas consistentes y, sobre todo, persistentes, en particular, acerca de la importancia que 
tiene trabajar en la parte sanitaria coordinadamente para atacar, específicamente, el problema en los centros endémicos como en 
el Chaco y parte de la Amazonia. Hemos tenido un eco bastante importante; hemos trabajado fuerte y conseguido cooperación del 
Banco Interamericano de Desarrollo, que seguramente quedará operativa la semana que viene; también hemos creado el Comité 
Veterinario Permanente, que será protocolizado la próxima semana en la ALADI, todo ello con el objeto de desplazar de la frontera 
la fiebre aftosa, que es lo que efectivamente nos puede dar estabilidad en el largo plazo para que no estemos pendientes de lo que 
pueda ocurrir en materia de sanidad en la zona. 


SEÑOR MUJICA.- Eso nos traerá competencia en los mercados. 
SEÑOR MINISTRO..- Sí, señor Senador, pero Uruguay está muy bien posicionado en ellos. 


Llegado a este punto, voy a hacer un paréntesis para decir lo siguiente. Cuando concurrimos a México, hace muy poquito, a discutir 
la forma de habilitación y las condiciones de exportación, nos encontramos con que ese país no quiere abrir el mercado a los 
países libres de aftosa con vacunación. México no quiere reconocer algo por lo que nosotros hemos estado peleando en el ámbito 
internacional, que es la categoría de libre de aftosa con vacunación. ¿Cuál fue la forma en que pudimos vencer, por decirlo de esta 
manera, la resistencia argumental que nos imponía México? Mediante la demostración fehaciente de la ausencia de actividad viral. 
Dicho de otro modo, si no hay agente causal, no hay posibilidad de enfermedad. Nosotros tenemos un sistema de vigilancia 
epidemiológico que nos permite asegurar con un altísimo grado de confianza la inexistencia de actividad viral -que es lo que 
Usamos para defender nuestra posición en todos los mercados del mundo- y la idea es que eso nos diferencie. 


Cabe agregar que en cuanto a la Argentina, precisamente, estamos tratando de que ese país nos demuestre que está en esa 
situación. No debemos olvidar que, a ese respecto, nosotros tenemos una historia. 


SEÑOR MUJICA.- Ellos también. 


SEÑOR MINISTRO.- Es verdad. Esa historia compartida desde los tiempos del Virreinato conlleva una situación particular. 
Creemos que la Argentina está teniendo una actitud muy fuerte a favor de esa seriedad regional y de ese trabajo conjunto. Tengo 
mucha confianza en que los servicios y, sobre todo, el Secretariado de Agricultura están haciendo un esfuerzo muy grande en ese 
sentido. Pero las cosas no se cambian de un día para el otro; hay zonas que son muy difíciles de cambiar. De modo que no es un 
capricho ni es por gusto que existen las dificultades y problemas actuales, por ejemplo, en la zona chaqueña. A nivel de la OPS 
hemos promovido la creación de un Plan de Desarrollo del Chaco que ataque el tema de la aftosa, en el entendido de que no es un 
problema aislado del resto de la realidad de un sistema de producción en el que, por otra parte, la gente no tiene dominio sobre su 
ganado, no puede pagar rodeo y lo cuentan cuando va al agua. Son situaciones notoriamente diferentes a las de nuestro país, que 
conllevan riesgos distintos y posibilidades efectivamente diferentes. 


Por otro lado, atendiendo al tema de que también se generaría mayor competencia en los mercados, Uruguay está haciendo -y lo 
tiene que seguir haciendo- esfuerzos por destacarse en esa competencia. También hay otras razones como, por ejemplo, el tema 
de la trazabilidad. A este respecto, el Ministro mexicano nos decía lo siguiente: "Le voy a advertir -y después no me diga que yo no 
le avisé- que dentro de un año nosotros le vamos a exigir la trazabilidad individual, tal como se la vamos a exigir a Estados Unidos 
y a Canadá". Eso para nosotros hasta puede ser una ventaja, pues tenemos un sector ganadero, en términos generales, más 
desarrollado que el de otros países. Y como nuestro país es pequeño, tenemos un sistema de comunicaciones también bastante 
mejor que el de otros países; probablemente, no mejor que el de los centros más poblados pero, sin lugar a dudas, mejor que el 
promedio de los demás países. 


Entonces, es cierto que, de pronto, otros podrían integrarse a esta competencia, pero hay que tener en cuenta el riesgo que 
implicaría asumir el tema sanitario si la región no sigue adelante con una política de erradicación. En ese mismo contexto hemos 
estado discutiendo y hemos considerado prudente mantener la vacunación. 


En eso también hay un componente muy importante, que es el logro que ha tenido el Uruguay -cabe recordar que fuimos uno de 
los promotores más importantes en el cambio del código de la OlE- respecto a la mejora en el comercio de los países libres de 
aftosa con vacunación. Este es un tema muy relevante que seguimos impulsando a nivel regional. Se trata de que, desde el punto 
de vista comercial, el país libre de aftosa con vacunación sea tratado del mismo modo que el país libre de aftosa sin vacunación, en 
el entendido de que con esta reglamentación, el primero es efectivamente libre del agente causal, es decir, del virus. Por lo tanto, 
como éste no existe, no puede haber enfermedad. Estas son las causas que nos han llevado a mantener la posición de prohibir ese 
tipo de importación. 


Por otra parte, quisiera brindar explicaciones sobre lo que sucedió el martes. Ese día, luego de realizar una exposición más o 
menos similar a ésta -quizás un poco más desordenada porque la reunión fue muy breve y se trató del último tema que 
consideramos- se me presentó un acta notarial en la cual se había constatado en un determinado supermercado la presencia de 
Carne con etiqueta de origen argentino. Por esa razón se nos preguntó si habíamos brindado la autorización correspondiente. Al 
respecto debemos decir que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no autorizó ningún embarque desde Argentina y, 
legalmente, no existe ninguna evidencia de que haya ingresado carne proveniente de ese país. Luego de esto, inmediatamente 
INAC -que es el instituto que debe actuar en estos casos- realizó un operativo a través del cual se incautaron -aclaro que no sé con 
exactitud las cifras porque se me brindó la información por vía telefónica- 44 kilos de peceto y, efectivamente, se comprobó que la 
carne tenía etiqueta de la marca "Pampa Mía" de la Argentina. Quiere decir que se comprobó lo que estaba denunciado en el acta. 


El supermercado mostró claramente el origen de la carne a través de la documentación correspondiente y se trataba de una firma 
uruguaya. Se consideró que quien vendió la carne al supermercado al menor era quien etiquetó la carne de esa manera y, 
efectivamente, se comprobó que era proveniente de un laboratorio que trabaja con esa misma marca en Argentina pero que tiene 
ganado y faena en un frigorífico uruguayo. La carne estaba etiquetada en la República Argentina pero, aunque parezca paradójico, 
contaba con un código de barras porque tiene trazabilidad individual. Entonces, al tener trazabilidad individual, dicho código de 
barras identifica claramente su origen e, incluso, tiene una foto del productor. Lo que sucedió fue que como se trataba solamente de 
doscientos quilos de carne -cien de peceto y cien de colita de cuadril- en vez de colocar una etiqueta nueva, le pusieron la misma 
que tienen para la Argentina. Esto es lo que hasta la fecha nos informo INAC. Obviamente hay una violación a la Ley de Marcas o a 
la Ley de Defensa del Consumidor, pero según el informe que está terminado de realizar INAC, no parece haber infracción alguna 
desde el punto de vista aduanero o sanitario. 


Es decir que esa carne proviene de animales criados y faenados en el Uruguay. En consecuencia, desde el punto de vista sanitario 
no habría ningún problema; sí puede haber alguna sanción en lo que tiene que ver con las marcas y la protección del consumidor. 
Parece un disparate tener un sofisticado sistema de trazabilidad para llegar con el origen cambiado; es una cosa totalmente 
ridícula. 


No me gustaría manejar -aunque en público se sabe todo- los nombres de las empresas, por lo menos en la versión taquigráfica, 
porque me parece que antes deberíamos terminar la investigación. Además, toda la información que tengo es oral, proveniente de 
gente que me merece la máxima confianza en todos los estamentos técnicos, tanto del Ministerio como de la INAC. Insisto en que 
me parece que no valdría la pena manejar los nombres, a menos que los señores Senadores deseen conocerlos especialmente. 


Es cuanto tenía para informar 
SEÑOR GARGANO.- Las preguntas que se me plantean son producto de mi ignorancia sobre algunos aspectos. 
SEÑOR MINISTRO..- La ignorancia no es delito. 


SEÑOR GARGANO.- También puede ser producto de poco trabajo en el tema, aunque me precio de leer bastante de cerca las 
cosas. 


Uno de los temas que, a mi juicio, sería importante -a los efectos de manejar ante la gente los precios internos del producto de la 
carne- saber qué relación hay entre el precio promedio que se paga la tonelada carcaza en el mercado internacional por lo que 
exportamos y lo que se paga acá. Por ejemplo, yo sé lo que paga el carnicero de mi barrio, porque se lo pregunto todos los 
sábados, y debo confesar que hay cosas que no me cierran. Digo esto porque el carnicero del barrio o del ámbito y del área 
compran la carcaza, es decir, media res -ellos trabajan con la carne con hueso y demás-. Y por ejemplo hace dos semanas pagaron 


$ 58 el kilo en el gancho. Quisiera saber qué relación hay entre ese precio y el que el frigorífico obtiene a nivel internacional. ¿Hay 
diferencias o no? Es importante que lo sepamos porque por algún lado debe cerrar la cosa, ya que, de lo contrario, no hay 
justificación para que la gente pague la carne a los precios actuales y que, por otra parte, varían. Digo esto último porque, a vía de 
ejemplo, el sábado el cuadril se vendía a $ 110 el kilo en el Mercado de la Abundancia; no sé a cuánto estaría en otros lados. 
Alguna relación debe existir para que se dé ese nivel de precios tan espectacularmente mayor a nivel interno, porque no estamos 
cobrando la tonelada de la carcaza el doble que hace uno o dos años. ¿Cómo se explica la diferencia? ¿Dónde está el nudo del 
asunto? 


Por otra parte, en el mes de diciembre de 2000, y también en 2001, he insistido -el señor Ministro debe recordarlo- en un tema que 
me parece crucial. 


Nosotros tenemos un Tratado que nos involucra desde el mismo año en que sancionamos la ley de combate a la aftosa -1987 ó 
1988- que fue una ley muy severa. Aquí se encuentra un colega que trabajó con nosotros en la Comisión que llegó a determinar la 
prohibición de la producción de la vacuna oleosa en el país a un costo muy importante para quienes habían instalado sus 
establecimientos también a un costo muy elevado. Ahí se estableció un mecanismo regional de tratamiento, prácticamente de 
triangulación entre Argentina, Brasil y Uruguay, donde operaba un Tratado que votamos simultáneamente con la ley. Esto era para, 
digamos, defender la estrategia de erradicación. 


Ahora bien; después -no recuerdo si el año pasado o el anterior- estando aquí el Director de Sanidad Animal, el doctor Ugarte, creí 
haber entendido que eso operó reuniéndose tres veces, lo cual es algo insólito que también explica el hecho de que el objetivo para 
el cual se hizo el Tratado no funcionó. 


Quiero decir que me parece muy bien el planteo del señor Ministro en cuanto a la estrategia de ir apuntando a que, incluso a nivel 
de toda Sudamérica, se pueda hacer un trabajo de prevención, de erradicación o de colaboración, pero esa base, ese protocolo 
que ya está firmado y sancionado y que debería funcionar, ¿funciona o no? 


SEÑOR MINISTRO.- Si se me permite quisiera, puntualmente, contestar estas preguntas que se me han formulado para no perder 
el punto que me ha planteado el señor Senador, no obstante de responder después cualquiera otra interrogante que se me plantee. 


En primer lugar, quisiera hacer dos o tres comentarios acerca de los precios. 


Si ustedes observan esta gráfica, que abarca los precios al consumo desde julio de 1985 hasta diciembre de 2003 en moneda 
constante, verán que en realidad, cuando comparamos el incremento que han tenido los precios y hablamos de que los mismos 
aumentaron, por ejemplo, un 70 %, estamos comparando el más bajo de todos los precios como punto de origen -insisto en que 
esto es en moneda constante, no en dólares corrientes ni en pesos corrientes- con un precio sensiblemente alto, que tampoco es el 
más alto de toda la serie -que es el del año 1987- ni mucho menos. 


Si uno compara los precios promedio de este período con los de todos los años desde -no quiero decir una cosa por otra- 1985 
hasta 2002, ve que los de 1985 son un 15% superiores al promedio en moneda constante, que son 24 % inferiores a los precios 
pico. Lo que sucede es que hay un salto y son 53 % superiores al precio mínimo. Lo que sucede es que estamos comparando 
contra el peor precio -probablemente sea el mejor para el consumidor- es decir, contra el precio más bajo de toda la serie de esos 
prácticamente 20 años. Este es un punto. 


El segundo punto -que en realidad es hacia donde se dirigió la pregunta- radica en saber qué relación tiene esto con los precios de 
exportación. Si uno los mide en moneda nacional, los precios de los cortes de exportación subieron más del doble porque 
aumentaron aún en dólares corrientes. Desde las cifras de julio - agosto del año pasado, hasta las que está obteniendo hoy 
Uruguay por promedio de ventas al exterior, los valores crecieron casi U$S 400, es decir, de U$S 1.100 aproximadamente -no son 
cifras exactas- a algo más de U$S 1.500, que son, reitero, los precios de exportación que tiene hoy nuestro país. Lo que sucede es 
que no se pueden comparar estrictamente ambos precios llevándolos al promedio de la media res, como decía el señor Senador 
Gargano. Obviamente, el precio de exportación no es el de la media res, porque hay cortes que quedan mayoritariamente aquí. De 
todas maneras, también se exportan cortes que son muy significativos en el mercado interno como, por ejemplo, el asado. 


SEÑOR GARGANO.- Lo que señala el señor Ministro es cierto y lo tengo presente, pero cuando uno lee el repartido que hace 
INAC se indica el peso carcasa y que se obtuvo tal precio internacional promedio. Entonces, lo que no me cierra es esa diferencia 
porque, al hacer el cálculo manual aquí, veo que a $ 58 el kilo, son $ 58.000 la tonelada o U$S 1.930. ¿Se paga eso por el peso 
carcasa de exportación? No, no es así. Hay una diferencia bastante significativa. 


SEÑOR MINISTRO.- No es así, señor Senador. El precio carcasa tiene sumados los impuestos, incluye el IVA y el COFIS que son 
retenidos por el frigorífico. La comparación que hace el señor Senador no es válida porque hay que tener en cuenta otros factores 
como, reitero, el de los impuestos. Por ejemplo, el IVA y el COFIS, en el caso de la carne, se pagan como una retención del 
frigorífico y éste, a su vez, traslada el precio al carnicero con esos impuestos. Es decir que el carnicero no paga el IVA en ningún 
lado, sino por medio de una retención que hace el frigorífico. En consecuencia, todos los impuestos se pagan en el punto de la 
industria. Por lo tanto, lo primero que hay que hacer es descontar de esa cifra todos los impuestos. 


Los estudios que hemos realizado marcan que desde el advenimiento de la aftosa y hasta la recuperación posterior, en general, los 
precios se han alineado en promedio muy fuertemente con los de exportación. Lo que sucede es que cuando entramos a analizar 
cada corte en particular, la situación puede variar porque hay cortes que no tienen esa correlación en sus variaciones. Creo que 
sería conveniente que más adelante el señor Peyrou profundice en cómo se llega a los precios en toda esta etapa. Además, se 
debe tener en cuenta la variación de precios relativos que se produjo después de la devaluación. En esa oportunidad, esperábamos 
un comportamiento que no se produjo, ya que pensamos que el impacto de los precios sobre las exportaciones -sobre todo sobre la 
hacienda- sería menor porque preveíamos que una parte del mercado se comportara alineada con el consumo interno y con el IPC. 


Efectivamente esto no pasó; el grueso de toda la producción se alineó fuertemente con la exportación. Lo que sucede es que 
pasamos de una situación donde prácticamente exportábamos la mitad de lo que exportamos ahora a otra de exportación muy 
fuerte. Esto determinó que se produjera esa diferenciación, esa partición del mercado donde los cortes de exportación crecieron y 
arrastraron de alguna forma al promedio y aquellos que se venden para el consumo interno tuvieron un alineamiento menor con 


esa situación, por efecto de una mayor oferta, sobre todo, a partir de la recuperación de la faena que se dio en los meses de 
diciembre de 2003 y en enero de este año. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero saber qué monto tiene la devolución de impuestos para la industria. Digo esto para saber si la 
diferencia que arroja el cálculo es correcto. 


SEÑOR MINISTRO.- Estamos hablando de dos cosas diferentes. 


La devolución de impuestos es la devolución de impuestos indirectos a lo largo de toda la cadena y equivale a un cinco y medio por 
ciento. Otra cosa es el tema que estábamos mencionando con respecto a los impuestos que se cobran a la media res donde nos 
referimos a los impuestos al consumo: el IVA y el COFIS. Aclaro que esto no tiene nada que ver con la devolución de impuestos 
porque la devolución de impuestos que se da es la que se produce en todo el proceso de producción tanto en el sector primario 
como en el secundario que tienen que ver con otros impuestos que no son el IVA y el COFIS. Éstos son impuestos al consumo y se 
cobran a todas las mercaderías que se consumen aquí y están incluidos en la retención -que se hace en la industria- de impuestos 
al producto cárnico. Entonces, no tiene comparación alguna, no tiene nada que ver una cosa con la otra. De todos modos, la cifra 
en un caso es, reitero, de un cinco y medio y, en el otro, no recuerdo exactamente la cifra total pero creo que sería de un diecisiete 
o un dieciocho y medio. No lo recuerdo con precisión pero puedo consultarlo y enviar la información. 


SEÑOR GARGANO.- Voy a agregar una pregunta para tener más claridad. En consecuencia, quiero saber si la carne que 
exportamos, o sea, el producto que exporta el frigorífico no tiene otro gravamen que el monto que el señor Ministro ha mencionado. 


SEÑOR MINISTRO.- La exportación en sí misma tiene solamente el gravamen de INAC pero la actividad tiene todos los impuestos 
ya sea el IRIC, para este caso, el IRA, el IMEBA o, el que sea, para el resto. Lo que no tiene la exportación -como tampoco lo tiene 
ningún otro de los bienes exportados- son los impuestos al consumo final ya que los paga el consumidor, se pagan en el destino, se 
consuman donde se consuman. Sería muy poco lógico y no tendría sentido ninguno plantear un impuesto a la exportación en estos 
términos. En realidad, por el contrario, todos los países intentan exportar el trabajo de su gente pero no los impuestos. 


Por lo tanto, la devolución de impuestos radica, de alguna manera, en devolver a la cadena lo que ésta pagó de impuestos 
indirectos y, los consumidores en todos sus puntos de destino pagan los impuestos que correspondan a los impuestos al consumo 
de esa economía. En Uruguay, en lo que respecta al tema cárnico se conjunta toda la cifra de los impuestos que se pagarían, aun 
en la carnicería, y se cobran en el punto de la industria; esto es así por una razón de conveniencia de recaudación, ya que es más 
fácil controlar veinte industrias que quinientas carnicerías. Esta es la situación que se da en la actualidad. 


Por lo tanto, esto que acabo de decir tiene que ver con el punto de vista de los precios, su alineamiento y la situación de los 
impuestos. 


Con respecto al alineamiento de los precios, nosotros hicimos un trabajo -"aramos, dijo el mosquito"; lo hizo un grupo de trabajo- 
sobre fin de año, en el cual se comparaba, efectivamente, si había algún desfase y si se podía, por efecto, comprar ganado y 
faenarlo, de manera de tener una mejor situación desde el punto de vista de los precios. Allí se obtuvo un margen de un 2%, es 
decir que si los carniceros, por ejemplo, compraban ganado y lo faenaban para vender, eventualmente podrían abaratar los precios. 
Pero, reitero, dicho abaratamiento sería muy mínimo. En definitiva, ese alineamiento con la exportación se está trasladando 
fuertemente al sector primario. Y eso se nota mucho en las comparaciones con los países vecinos. Si uno compara los precios del 
ganado con los países vecinos, son sensiblemente mayores en el Uruguay. Los precios al consumidor no son sensiblemente 
mayores ya que, promedialmente, Uruguay contra la Argentina, hasta anteayer, era de un 0%. Mientras que, promedialmente, 
Montevideo contra San Pablo es de 7%. Eso significa un dato importante ya que en la cadena industrial y comercial hay una mayor 
eficiencia en el Uruguay o un menor margen. Por lo tanto, habría que estudiar un poco más cómo se distribuye en la interna de la 
cadena de industrialización y distribución. 


Desde el punto de vista del convenio que maneja el señor Senador Gargano, en realidad nosotros hemos hecho mucho más que 
fortalecerlo porque éste está desfinanciado, está trabajado en el marco de Panaftosa y, a partir de los insucesos del año 2001, se 
intentó un trabajo bastante más amplio y profundo. Dentro de ese mismo marco se creó el Comité Veterinario Permanente. Esta es 
una instancia de cooperación entre los cuatro países del MERCOSUR y Chile y Bolivia. Es decir que se amplía la base del 
convenio y, además, a los efectos del ataque regional del tema, ha habido una serie de reuniones que son, prácticamente, dos por 
mes. O sea que estamos trabajando en una relación muy estrecha entre los países. Lo cual no quiere decir que tengamos la misma 
situación sanitaria. Sobre todo, se ha estado cooperando mucho e intentando que se produzca una vacunación masiva en Bolivia y, 
especialmente, en zonas donde es difícil erradicar la enfermedad, como el Chaco y la Amazonia. Al respecto se han hecho algunos 
programas que se han cumplido en forma parcial. Como ustedes comprenderán, no hay una condición de supranacionalidad de 
ninguno de estos elementos y, por lo tanto, todos ellos se inscriben dentro de la buena voluntad con que actúa cada uno de los 
países y la concordancia con los convenios preexistentes. Pero entiendo que se ha avanzado bastante, a pesar de que todavía 
queda mucho para hacer. 


Los días 25 y 26 de marzo se va a realizar una nueva reunión en Montevideo con los Ministros de Agricultura del MERCOSUR y los 
de Bolivia y Chile, y unos de los temas importantísimos del orden del día serán, precisamente, la condición sanitaria y los avances 
en materia de control y erradicación. Cabe indicar que el mes pasado, en la Conferencia de Erradicación de la Fiebre Aftosa a nivel 
hemisférico, este grupo actuó como bloque y gestionó recursos para ese proyecto regional de erradicación. Creo que hoy la 
conjunción de los servicios sanitarios de los seis países está actuando en forma bastante bien coordinada, más allá de que hay 
dificultades lógicas de relacionamiento, porque se presentan situaciones muy diversas. De todas maneras, pienso que se está en el 
buen camino. Es más; la semana pasada recibimos una misión del BID para avanzar en la gestión de unos recursos que el propio 
Banco asignó a ese ámbito regional para el fortalecimiento del mismo y esperamos que en esta semana, y previo a la reunión, 
tengamos la confirmación de esos fondos para poder seguir avanzando. 


Paralelamente, en ese sentido, existen dos instancias importantes. Una de ellas por parte de la Comisión de fiebre aftosa de la 
región, la COSALFA, a fines de este mes. Como dije, los días 25 y 26 del corriente mantendremos una reunión con todos los 
Ministros y el Comité Veterinario. Por otro lado, a principios de abril -si no me equivoco, los días 1* y 2 de abril- se llevará a cabo la 
reunión de la COSALFA. Además, estamos avanzando fuertemente en una Comisión hemisférica que tiene que preparar para el 15 
de octubre el plan hemisférico -es decir de todas las Américas- de erradicación de la fiebre aftosa, en la cual habrá dos 


representantes del Consejo Agropecuario del Sur -uno por el sector público y otro por el privado- que se designarán la próxima 
semana, dos de la comunidad andina, dos por Centroamérica, y dos por Norteamérica; a su vez, en el marco de la OEA, habrá un 
integrante por IICA, uno por PANAFTOSA y uno del BID. Ese grupo tendrá que nombrar un Comité Ejecutivo formado por tres 
integrantes, quienes determinarán finalmente el plan de trabajo. 


Quiere decir que, en términos generales, tenemos, por un lado, una instancia regional que está muy avanzada, que tiene por 
objetivo principal hacer las gestiones que sean necesarias fundamentalmente para terminar el plan de erradicación en la zona de 
Bolivia y Paraguay -y al nombrar a estos países estoy abarcando una zona importante de Argentina, que es la zona chaqueña- y, 
por otro, un ámbito más amplio en el marco de la Oficina de la Organización Panamericana de la Salud, que es este grupo de 
trabajo al que acabo de referirme. 


En realidad, ha ido evolucionando aquella situación de fines de la década de los '80 y principios de los '90 hacia otra que recoge la 
experiencia vivida y que está tratando de mejorar la coercitividad que, de alguna forma, se tiene sobre los distintos países en una 
estructura que, si bien no tiene autoridad supranacional -porque no la puede tener a menos que la ratifiquen todos- tiene un marco 
razonable. 


SEÑOR MUJICA.- Es casi una ley que en todos los promedios, los petisos se ahogan. Y en la venta de carne, es obvio que la 
industria choca con la dificultad de que al asado hay que venderlo más barato, aunque frecuentemente tiene un escape más 
regional. Claro que esta afirmación no es matemática. Los precios que se consiguen por este tipo de carne son sensiblemente 
diferentes a los otros. Se han dado a publicidad exportaciones de asado a precios que varían, pero que están muy lejos de lo que 
compra el consumidor uruguayo. 


No se me escapa el hecho de que acá están jugando los impuestos, pero tampoco que para el pueblo uruguayo la carne de vaca 
resulta emblemática. 


El señor Ministro nos ha presentado una gráfica de valores constantes, pero el poder adquisitivo de los uruguayos no se mueve en 
esos valores y ha sufrido una sensible caída. También ha disminuido el promedio per cápita de consumo de carne, de manera 
mucho más acentuada en la franja de gente con peores ingresos. Estos hechos tienen que ver con el tema que tratamos. 


Mi pregunta es la siguiente. Partiendo de la situación global del Estado, desde el punto de vista económico, en cuanto a que no 
puede rescindir un vintén -aceptémoslo- ¿no se ha estudiado la posibilidad de eliminar el IVA a la carne del tipo del asado o, al 
menos, establecer una ración o una partida, si se quiere, a efectos de prorratear lo que se pierde por ahí en otras carnes y de esta 
manera tener un tipo de carne que represente un respiro para el consumidor más pobre del país? 


Quisiera hacer una segunda pregunta que va un poco de la mano con la anterior. El problema de la carne se arregla con carne, 
hasta cierto punto. Sin embargo, la perspectiva internacional indica que nuestros precios van a estar alineados con una presión 
desde el exterior. Pienso que no sería prudente pensar que los precios se van a diluir y, por otros motivos, habría que apostar a que 
no lo hagan hacia abajo. 


La carne alternativa que más rápido ha entrado a nuestras costumbres es la de pollo, pero nosotros no estamos alineados con los 
precios de la región y nos vamos manteniendo con una industria en cierta forma amparada por la cuestión sanitaria, pero no 
sabemos hasta cuándo. Estos son hechos conocidos. Es posible que las autoridades del Ministerio hayan pensado que frente a 
una presión de mercado habría que aumentar la producción, en parte por una conducta lógica del mercado. 


SEÑOR MINISTRO.- Así ha ocurrido y sigue pasando. 


SEÑOR MUJICA.- Ha pasado, pero no es suficiente. No estoy pidiendo una respuesta, porque en realidad se trata de un problema 
que debemos plantearnos. Me refiero a cuáles son los factores que pueden incidir en una rebaja en el costo de producción de la 
carne de pollo en el Uruguay. Repito que la carne se combate con carne y creo que estos son los elementos que tenemos para 
manejar. Asimismo, sería una manera de promover que la carne de pollo genere más trabajo desde el punto de vista interno y que 
supla a la carne de mayor categoría que se envía al exterior de un país que necesita divisas. 


Mi planteo, entonces, se refiere al asado, a la eliminación del IVA y a la historia del pollo. Y no voy a hablar de la lonja del pescado, 
porque es otra historia que dejamos para más adelante. 


SEÑOR MINISTRO..- Quiero realizar algunos comentarios. 


Si comparamos el precio del asado -y estos son datos al 16 de marzo- en Argentina y Uruguay, Disco contra Disco, veremos que 
vale un 36% menos en el Uruguay y; si la comparación la realizamos entre San Pablo y Montevideo, el asado cuesta un 20% 
menos en nuestro país. Esto está mostrando lo que, en cierta manera, señalaba el señor Senador en el sentido de que la carne se 
arregla con carne y de que el impacto de los precios determina un aumento importante de la faena, el que, a su vez, determina un 
incremento importante de la oferta de los cortes que normalmente no se destinan a la exportación o que, si se los destinan, tienen 
valores relativamente menores y, como consecuencia de ello, tienen un valor menor aquí que al lado. Eso no sucede con nosotros. 


El aumento de la demanda externa no puede determinar un aumento indiscriminado de los precios, porque termina donde hay un 
proveedor alternativo. De modo que yo no esperaría -de repente me equivoco y, seguramente, será para bien del país en su 
conjunto- que las sucesivas aperturas de otros mercados generen efectos demasiado pronunciados sobre los precios de 
exportación de Uruguay, porque nuestro país no es un formador -sino que, en esencia, es un tomador- de precios a nivel 
internacional. Es decir que para eso, se tendría que estar comprando mercaderías mucho más caras, lo cual no sería lógico. Digo 
esto, porque México está realizando un intercambio muy fuerte con Canadá y, hoy en día, nosotros le estamos vendiendo a 
Canadá. En realidad, ese mercado debería equilibrarse en materia de precios, lo cual estaría marcando una demanda sostenida 
por nuestros productos, que estaría generando -en estos precios que son muy buenos a nivel de la producción- incrementos 
adicionales de la producción y de la actividad. De esta manera, seguiríamos enfatizando la idea que manejaba el señor Senador, en 
el sentido de que el problema de la carne se continuaría arreglando con carne. 


Existen algunas estrategias para alterar algunos cortes en especial. A este respecto, entendemos que hoy en día el efecto podría 
ser sobre algunos cortes que no se pudieran exportar porque, de lo contrario, la lógica del vendedor sería la de que si va a vender 


acá más barato que afuera... 


SEÑOR MUJICA.- Piense esto, señor Ministro. Si hace comer más asado, es posible que haga bajar el consumo de otras cosas 
que usted puede exportar más. 


SEÑOR MINISTRO..- Estoy de acuerdo con eso. 


Ahora bien; lo que dice el señor Senador -y quiero saber si entendí bien- es que si se logra abaratar el precio de determinados 
cortes, esos cortes se van a consumir más y van a sustituir el consumo de otras carnes que, eventualmente, se pueden exportar. 
Considero que es razonable pensar así. 


Ahora bien, esa sugerencia es algo que nosotros ya probamos, pues hicimos una prueba durante casi tres meses abaratando los 
impuestos y acordando que esa reducción fuera a parar a determinados cortes. En realidad, eso no pasó: el abaratamiento existió, 
pero se escapó por otro lado. Hoy de mañana me preguntaron por qué no sacábamos el IVA a los delanteros, y respondimos que 
no lo hacíamos porque, automáticamente, los delanteros iban a pasar a ser el 80 % de la res. Normalmente, esas medidas tienen 
efectos que se escapan entre los dedos. 


Por nuestra parte, hemos intentado varias medidas de esa naturaleza. Por ejemplo, sobre fin de año adelantamos que iban a caer 
algunos cortes y tratamos de congelar los precios por acuerdo de partes. Sugerimos a los carniceros que hicieran compras 
colectivas, porque es notorio que los precios que pagan los supermercados son mucho más alineados en algunos cortes con los 
precios internacionales o con los precios a los que se exporta, que los que pagan la mayoría de las carnicerías. Además, hay un 
tema esencial: las carnicerías compran aproximadamente la mitad en medias reses y la otra mitad en cortes, aunque ahora está 
creciendo un poquito más la media res. De alguna forma, se ve que esta diferenciación interna de los cortes está haciendo que al 
carnicero le sirva manejar más la dualidad del corte caro - corte barato y, seguramente, por eso está yendo más hacia la media res. 


Entonces, ninguna de las medidas que tomamos fue del todo efectiva. Por su parte, la medida del acuerdo de congelación fue 
bastante efectiva durante el período en que operó. El abatimiento de los impuestos no tuvo prácticamente ningún efecto; me refiero 
a que tuvo un efecto muy menor en algunos que lo respetaron, pero la mayoría no lo hizo. En cuanto a la propuesta de compra 
conjunta, en el mes de diciembre ofrecimos a los cariceros ayudarlos a comprar mil toneladas de carne. Pero lo que sucede es 
que también dentro de los carniceros hay diferentes estrategias, ya que compiten entre ellos y, por lo tanto, a los que compran más 
barato no les sirve demasiado que los que compran más caro compren con ellos a precios más bajos. Por ello, hay una serie de 
dificultades para encarar estrategias más cooperativas, si se quiere, de ataque del problema. 


Por otro lado, hemos estudiado bastante el tema de los pollos. Hoy los precios se alinearon un poquito más, básicamente a partir 
de la caída del asado; es decir que mientras el asado estuvo caro, los pollos estuvieron carísimos, pero una vez que cayó el 
primero, hizo lo propio, sensiblemente, el precio de los segundos, casi en forma automática. 


No nos negamos a estudiar alternativas, porque nos parece que no es inteligente hacerlo. Las medidas que tomamos hasta ahora 
no fueron lo suficientemente eficaces, aunque han logrado detener de alguna manera las cosas; en realidad, lo que ha logrado 
detener esto, básicamente, es el aumento de la faena que, a su vez, provocó que se volcaran volúmenes importantes de asado y 
otros cortes del delantero a la plaza. 


El tema de los pollos es bastante más complejo. El problema más grande que tiene la industria avícola uruguaya es la 
competitividad de la agricultura maicera, que hace que nuestro país tenga una producción de maíz netamente para el consumo 
interno. Esto provoca que al productor de pollos se le formen los precios del maíz por la paridad de importación. Eso marca una 
diferencia de no menos de U$S 30 por tonelada de maíz, básicamente, con respecto a nuestros competidores Brasil y Argentina. 


Concretamente, ese precio implica, en forma aproximada, un 30% de más. Es decir que un insumo que es casi el 80% del costo de 
la producción de pollos resulta un 30% más caro. Ello significa, groseramente, más de un 20% de mayor costo frente a Brasil y a 
Argentina. Estuvimos estudiando cuáles son las posibilidades de competir para poder exportar y, básicamente, consisten en 
disminuir el precio del maíz. Para que esto sea posible, por un lado hay que trabajar sobre el costo, sobre la productividad y, por 
otro, hay que hacer lo propio con el mercado. Si logramos generar una mayor competitividad del maíz, estaríamos creando una 
mayor producción de este insumo, con lo cual estaríamos generando excedentes exportables. De esta forma, conseguiríamos que 
el precio del maíz se alineara con la paridad de exportación, lo que redundaría en la reducción del costo del maíz para el productor 
de pollos, haciéndolo esencialmente más competitivo. Hay algún otro detalle de menor envergadura con respecto al costo del pollo, 
pero en concreto estamos trabajando en esta línea. 


La fórmula que se nos ocurrió -y lo trabajamos junto con la cadena de producción de pollo- consiste en la eventualidad de crear una 
forma de financiamiento directo a la producción de maíz gestionado a través de un financiamiento específico con contrato de 
abastecimiento de dicha materia prima a la industria pollera. El problema más grave que se ha presentado hasta ahora es que para 
lograr lo antes mencionado debemos contar con una industria pollera relativamente saneada financieramente y, justamente, eso es 
lo más lejano a la realidad que existe. Aclaro que no pasa esto en toda la industria porque hay sectores saneados que, podríamos 
decir, sacan la cara por la cadena. En tal sentido, puedo señalar que logramos esto este año con el trigo. Conseguimos que algún 
molino de buena reputación bancaria sacara la cara por toda la cadena y, de esa forma, se le permitió plantar a una serie de 
pequeños y medianos productores de escasa capacidad que no son sujetos de crédito. De esta forma se llevaron a cabo todos los 
contratos con las cooperativas, así como también aquellos que se hicieron con productores individuales en el litoral del país. 


Eventualmente nuestra idea sería repetir este proceso. Hay algunas industrias dispuestas y con capacidad para hacerlo. Si 
ocurriera lo contrario, el abaratamiento del precio del pollo significaría la muerte de los productores. Me parece que, dadas las 
características que tiene el sector y la relativa integración existente, se podría intentar llevar adelante un esquema de este tipo 
antes que uno de apertura franca que significaría la muerte de una cantidad de productores. 


Reitero que la estrategia que se podría diseñar, si se logra resolver el problema de la integración de la cadena, sería establecer un 
sistema de financiamiento directo para la producción de maíz directamente contratado a un precio que podía ser, por ejemplo, un 
promedio de la paridad exportación - importación, tal como se usó para el proyecto de trigo de este año. De esta forma tendríamos 
un abaratamiento consistente de la materia prima y, por consiguiente un abaratamiento importante de la producción. 


Con ese abaratamiento se podría establecer algún régimen de apertura que permita esto, naturalmente, siempre y cuando no 
tengamos problemas del nivel sanitario que hoy tenemos con algunos de los países. 


SEÑOR RIESGO.- Concuerdo con todo lo que ha dicho el señor Ministro y estoy seguro de que eso es así, es decir, que lo han 
llevado a cabo. Me refiero concretamente al tema de la carne, a esos acuerdos entre las partes, pero quiero volver al asunto 
puntual del asado, que en este momento se ha colocado en una situación muy especial: es un corte barato que sirve para ser 
utilizado de distintas maneras. Según ha trascendido en la prensa, ha salido hacia la Argentina a $ 22 -más o menos; pesos más o 
pesos menos- lo cual significa que si mañana ese mismo asado se trasladara a la venta a la carnicería tendría un incremento por 
impuestos entre $ 3 y $ 5. Creo que a lo que apuntaba el señor Senador Mujica es si a ese corte puntual se le hiciera el mismo 
tratamiento de no aplicación de impuestos, se le podría o no lograr esa misma rebaja llevándola al público. Me parece que era ese 
el pensamiento y por eso insisto en este tema. 


He comprendido y comparto -insisto- todo lo que el señor Ministro ha planteado hasta el momento, pero quiero poner sobre la mesa 
este tema concreto. 


SEÑOR MINISTRO.- No corresponde que opine sobre el tema a título personal. La cuestión de si vamos a sacar un impuesto a 
algo no es de resorte del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; si bien nos hemos metido en todas las cosas que creíamos 
debíamos hacerlo, tengo cierto prurito en contestar terminantemente esto. 


SEÑOR RIESGO.- No estoy pidiendo una opinión del Ministerio, porque comprendo claramente lo que ha expresado el señor 
Ministro en cuanto a que este no es un tema de resorte de esa Cartera sino del Ministerio de Economía y Finanzas. Simplemente 
me pregunto si el Ministerio se ha planteado ese escenario como para mañana, quizá, profundizarlo más con el de Economía y 
Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO.- En realidad, no nos hemos planteado ese escenario; pero es el mismo escenario que el de eliminar el IVA al 
delantero. Automáticamente de 37 quilos de asado por res terminaremos en 70. Entonces, el problema radica en cómo se 
establece una estrategia. Por otra parte, ese traslado, ¿qué significa? Que al camicero le llega más barato ese día porque se le 
bajó el impuesto, pero al otro día podría aumentar, y la pregunta sería: ¿por qué? Porque aumentó el ganado, pero eso es mentira. 


En consecuencia, ese tipo de acciones son muy difíciles de implementar y también es extremadamente difícil que lleguen al 
consumidor. La caída de impuestos que logramos hacer en el mes de agosto del año pasado era significativa. Lo que 
planteábamos era bajar el conjunto y que su producido fuera a parar al asado. Para no decir "bajemos el IVA del asado", nos 
planteamos bajar esto el 20 %, por una fórmula determinada. ¿Cuál era la idea? Que fuera a parar a cuatro cortes, y eso fue lo que 
acordamos. En realidad, se hizo la rebaja del IVA y sólo en muy pocos casos los cortes valieron menos, ello, la mayor parte de las 
veces, contra aumentos en los otros. 


Ahora bien, hoy, congelar, para mí sería un error porque, en realidad, buena parte de los cortes ha bajado sensiblemente, tal como 
ocurrió con el asado en el mes de enero. 


Entonces, si nos disponemos a congelar, ¿a quién estaríamos defendiendo? Dicho de otro modo, ¿cómo opera ese mecanismo 
sobre los precios de un lado y otro de la cadena? Como dije antes, está claro que, actualmente, está operando de tal suerte que los 
uruguayos consumen asado más barato que en la Argentina y que en el Brasil, y más barato que en el mes de diciembre. 


En cuanto a cómo va a ser la evolución, sin perjuicio de que podamos seguir estudiando alternativas -porque nos ha pasado que, 
por ejemplo, una de las medidas que nos dio más resultado es la de permanecer abiertos y no decir que no antes de estudiar las 
propuestas; es así que se han creado algunas soluciones- lo que podemos decir claramente es que algunas de las cosas que a 
priori nos parecían que podían funcionar, en los hechos, no funcionaron. En realidad, comparto la idea de que el problema de la 
carne se mata con carne. 


SEÑOR GARGANO.- Tiene cincuenta años, y no es así. 


SEÑOR MINISTRO..- Creo que no, pienso que hay pruebas de que es así. No tengo cincuenta años, pero me parece que en los 
últimos veinticinco años ... 


SEÑOR GARGANO..- Digo que la consigna tiene cincuenta años o más. 


SEÑOR MINISTRO.- Pienso que hay que seguir trabajando sobre la competitividad del producto, de la cadena y de las cadenas 
alternativas -como eventualmente se sugiere con el pollo- pero no matemos la gallina de los huevos de oro. Coincido con algunas 
de las expresiones que se han hecho en el sentido de que buena parte del problema se encuentra en el poder adquisitivo y no en el 
precio. Por lo tanto, es importante recuperar el poder adquisitivo, pues en la medida en que estas cadenas que tienen un alto 
impacto sobre el crecimiento económico, sobre el empleo y la masa salarial sigan evolucionando favorablemente, es de esperar 
que se abaraten algunos cortes, sobre todo, en relación con el salario. 


SEÑOR GARGANO.- Simplemente, quisiera recibir la información del señor Ministro. Una de los planteos que hemos recibido de 
los carniceros con referencia a la disminución del consumo, es que hay doscientas camicerías que han cerrado, que han bajado la 
cortina. En ese sentido, me interesaría saber cómo ha evolucionado el consumo interno de carne durante los años 2002 y 2003 y 
estos tres meses que van del año 2004. Pienso que ese dato nos daría una idea de cuánto ha disminuido la capacidad de 
consumo. Como dice el señor Ministro, es claro que en enero el asado estuvo más barato, pero el tema es qué gente lo pudo haber 
comprado. 


SEÑOR MINISTRO.- No tengo las cifras exactas -se las puedo hacer llegar- pero, no obstante, puedo adelantar que en el año 2003 
el consumo de carne per cápita en el Uruguay estaba en el orden de los 65 kilos y bajó a 50 kilos y en este último trimestre creció 
un 26 %. Habrá que ver si esos datos son consistentes y qué tanto tiene que ver con el turismo y qué tanto no; pero si se compara 
trimestre contra trimestre se puede observar, reitero, que el consumo creció un 26 %. 


Hay que tener en cuenta que el planteo de los carniceros no es solamente coyuntural, aunque está exacerbado por esa situación y 
sobre todo por lo que mostraba en la gráfica, es decir, el cambio entre el piso de todos los precios en moneda constante de la 


historia de los últimos veinte años al precio actual que es más razonable y que se sitúa cerca de un 15% mayor a ese promedio. En 
esto hubo un salto muy considerable. Pero también se debe sumar la tendencia a la caída del negocio de la carnicería que no tiene 
que ver con el aumento del precio de la carne de los últimos tres o seis meses y que viene de unos cuantos años atrás. En la 
actualidad, hay una recuperación del consumo muy sensible en la que hay que estudiar su magnitud y estabilidad porque, en 
términos de consumo, es muy significativo decir que creció un 26% en un trimestre. Debemos diferenciar qué porcentaje de esa 
cifra es estable y qué porcentaje es coyuntural, lo que se podrá dilucidar en el correr de los próximos meses. Sí podemos afirmar 
que el incremento es notorio pero no estamos seguros de que sea de esa magnitud en forma estable. 


SEÑOR GARGANO.- Aunque todavía no me cierran las cuentas, hay aspectos que se pueden aclarar después. 


Antes, el Ministerio brindaba los datos respecto al volumen de cabezas de ganado faenadas para el consumo interno y para la 
exportación; se discriminaban los dos tipos de faena. Al respecto, quisiera saber si no se hace más. 


SEÑOR MINISTRO.- No existe más esa información. Lo que se puede saber es la proporción de la carne que se destina a cada 
sector pero no la proporción de la faena porque se desposta y se utiliza para ambos destinos. Entre el 85% y el 90% del consumo 
interno está abastecido por los mismos frigoríficos que exportan lo que determina que no se sepa el destino de la res que se faena 
porque una parte de ella va para el mercado interno y, otra, para la exportación. Entonces, lo que podemos saber es el volumen de 
carne que va a cada mercado. En el caso de los frigoríficos que no faenan para exportación -que representan un porcentaje muy 
bajo de la faena- todo va para el consumo interno. Por lo tanto, el Ministerio puede brindar la información respecto a la proporción 
de la carne faenada que va para el consumo interno y para el exterior pero no podemos dar cifras del número de reses porque, 
reitero, la enorme mayoría de ellas se faenan con ambos destinos. 


SEÑOR MUJICA..- Otro factor que debemos tener en cuenta es el costo que tiene la comercialización del ganado lo que me parece 
que es una materia pendiente en el Uruguay. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿En qué caso? 
SEÑOR MUJICA..- En el caso de los animales que se rematan. 


SEÑOR MINISTRO.- Puedo coincidir respecto a que se trata de una materia pendiente pero ocurre que eso, en buena parte, fue 
laudado en los remates. Hay que tener en cuenta que la enorme mayoría del ganado para faena no se compra en remates. 


SEÑOR MUJICA.- Pero previamente tiene algún remate atrás. 


SEÑOR MINISTRO.- Correcto, pero en eso hay un brutal cambio, que es el de la pantalla, porque en realidad opera como un 
árbitro muy fuerte en el costo de los ganados. En términos generales, insisto en que comparto que, probablemente, haya materias 
pendientes en el remate presencial -por llamarlo de algún modo- pero buena parte de ellas fueron laudadas por el propio mercado 
al crear la alternativa del remate de pantalla que, de alguna forma, arbitra los costos a la baja porque tienen una disminución muy 
sensible de los costos. Aclaro que no estoy discrepando con lo que dice el señor Senador, sino que, por el contrario, coincido en 
cuanto a que hay alguna materia pendiente a nivel de los remates, pero debe tenerse en cuenta que también ha perdido relevancia 
en el marco actual. De todas maneras, valdría la pena hacer algún trabajo para mirar cuál es el impacto que esto podría llegar a 
tener, porque creo que sería útil para arrojar un poco más de luz sobre ese tema. 


SEÑOR GARGANO..- Deseo hacer una pregunta adicional. 
De acuerdo con las cifras que dio el señor Ministro sobre la disminución del consumo per cápita, son diez kilos menos por persona. 
SEÑOR MINISTRO..- Tal vez sean quince kilos, señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Eso estaría indicando que el volumen, pese a ser significativo, no es de enorme importancia en el plano 
interno, porque se dice que son quince kilos por cabeza y por año, como si todos los individuos comieran la misma cantidad de 
care. Eso me lleva a pensar que puede haber una concentración del consumo. En realidad, la disminución de las bocas de 
expendio o las doscientas carnicerías menos que haya, no explican por sí solas que haya caído ese 15%. La cantidad de locales 
cerrados es tan brutal, que el hecho estaría indicando que hay una concentración de los lugares de salida de las bocas de 
expendio. Entonces, los controles de precios o la posibilidad de que se pueda actuar sobre ellos es mucho más factible que si está 
desperdigada la oferta en seiscientos o setecientos lugares. Diría que, más que una pregunta, lo que planteo es un razonamiento. 
Sería importante saber si por ahí está la explicación. Insisto en que la disminución por sí sola no es de tal magnitud como para 
explicar que haya ese tipo decreciente de establecimientos. 


SEÑOR MINISTRO.- El fenómeno de la disminución de las carnicerías, honestamente no lo tengo en detalle; en los hechos, 
tampoco es definitivamente una competencia nuestra. De todos modos, comparto con el señor Senador el criterio de que, hasta por 
la cronología de los hechos, no es una consecuencia directa de esta situación, y mucho menos de la fortísima recuperación, que no 
tiene ni un año en el mercado. Es decir que la caída del número de las carnicerías no es una consecuencia directa de ese factor, si 
bien -insisto, porque fue dicho anteriormente- esta situación particular que se dio en el último semestre del año 2003 notoriamente 
debe haber influido. Eventualmente, debe haber sido el golpe de gracia a alguna de esas situaciones, pero comparto que hay 
razones más fuertes en la estructuración del mercado de carnes y en la distribución que hacen que haya otros factores. 


Entre ellos, hay una cantidad de carnicerías en manos de abastecedores poderosos, importantes, con mucha fuerza en el mercado 
y también hay una cantidad de carne vendida a través de grandes superficies. Todas esas cosas generan esas diferencias que se 
visualizan cuando, por ejemplo, nos enfrentamos a las gremiales de carniceros y ofrecemos una estrategia colectiva que es 
difícilmente asumida por ellos ya que, evidentemente, tienen grandes diferencias entre sí, lo que hace que no les sea fácil juntarse 
porque, los que lo hicieran, perderían ventajas competitivas sobre otros. Comparto con el señor Senador el tema de que esta 
situación es bastante más compleja y no tiene una única razón de ser en el aumento de los precios en estos últimos seis meses. En 
realidad, creo que la caída del consumo se va a recuperar en alguna porción. Al respecto, no hay que olvidar que Uruguay viene de 
un consumo de carne per cápita que es el más alto, el primero en el mundo. Indudablemente, cuando se dice por ahí que los 
uruguayos comemos 50 kilos de carne de vaca por año, nos miran como diciendo que se nos corrió un cero. En realidad, sigue 
siendo un consumo muy importante y, por eso es que, en definitiva, pesa tanto ya que cuando la gente dice que está caro es 


porque en realidad consume mucho. Hace unos días una periodista me decía que teníamos un gran problema con respecto al 
precio de la carne y me contaba que ella tenía un perro rottweiler al que le daba aguja y, le contesté que por suerte no tenía ese 
perro ya que, de lo contrario, no podría darle de comer carne a mis hijos. En realidad, nuestras costumbres tienen ese valor y, por lo 
tanto, también tiene que existir preocupación de nuestra parte para resolver este tema. Insisto en que esta preocupación no puede 
ir en contra del bienestar colectivo ya que la recuperación del ingreso de la gente es más importante. Aquí, vuelvo a la comparación 
original: en un rincón está Mohamed Alí y, en otro, el alfeñique de cuarenta y cuatro kilos. Es decir que estamos comparando una 
pérdida de U$S 270:000.000 contra una ganancia de cuatro. Esto no es negocio para el Uruguay, sino seguir creciendo y, en la 
medida de lo posible, tomar las medidas que sean necesarias para que la gente acceda a los productos lo más barato posible, pero 
sin poner en riesgo el bien mayor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer algunas preguntas y consideraciones muy rápidas, no para que sean contestadas sino para 
que queden planteadas. Es evidente y comprendo -ha sido un poco el resumen de esta reunión- que se saltó de aquel día, en el 
cual se criticaba que se entregaba en la pasada del peaje un kilo de asado y en que no se podía entregar carne al consumo, a la 
paradoja que se planteó en la Comisión de Industria de este Senado, donde las organizaciones de carniceros planteaban que había 
otras organizaciones que estaban entregando carne a valores muy bajos que, seguramente, eran subproductos de exportación. Las 
aperturas del mercado -que, por suerte para nosotros, tanto envidian nuestros amigos en Argentina y en Brasil- han llevado a lo 
inevitable: a que haya este tipo de discusión que, realmente, es humana y sensata. De acá rescato algunas cosas. El tema 
propuesto por el señor Senador Mujica hay que someterlo a un estudio en profundidad. Así también, el argumento de que en 
cualquier sala de corte se puede agrandar el destino al abasto con algún pedazo colateral al corte llamado asado.A su vez, esto 
puede provocar problemas en la parte impositiva y, por ello, se debe profundizar este tema. 


Dejo como ejemplo el dato de que en algún momento, cuando la crisis era grande, en el norte, en la zona vedada por la aftosa, 
nosotros hicimos algún invento con el uso del IVA para los ganados originarios de esa región. O sea que en los casos de 
emergencia, algunos inventos sería posible realizar y en algunos momentos, si los controles fueran buenos, tal vez, no el asado 
pero sí la vaca permita hacer alguna operación de tipo impositivo porque es lógico que aquí hay una parte de impuestos que incide 
por una razón muy sencilla, que es la que le traiciona la cuenta al señor Senador Gargano. Ayer, los frigoríficos entregaron carne - 
medias o carcazas- al abasto a U$S 1,32. A esa misma hora, en Buenos Aires el ganado estaría, sin transporte, a U$S 1,25 o U$S 
1,30 la carcaza y a la misma hora, posiblemente, la Argentina estaría abriendo el mercado de Chile, cosa que haría toda esta 
discusión inútil porque provocaría inmediatamente el aumento de los precios de la carne -cortes y carcazas- en Buenos Aires y 
Argentina. 


En cuanto al avance que ha tenido la industria frigorífica, los viejos especialistas en el tema ya hablaban de lo que ¡iba a venir, 
porque hoy una carcaza se reparte en muchos, muchos pedazos y hace imposible cualquier evaluación de este tipo. 


Al respecto, le acerco al equipo económico del Ministerio para que lo estudie, el dato de que hay algunas carcazas o algún tipo de 
mercado que no tiene entrada en el mercado internacional; me refiero a la vaquillona liviana de descarte. Al consumidor uruguayo 
le cuesta aceptar esto, pero en el futuro tendrá que habituarse -como ha sucedido en todas partes del mundo- a consumir lo 
necesario. La carcaza de 75 kilogramos, la media, no tiene ubicación en el mercado interno y mi pregunta es si ahí no existen 
algunos problemas de tipo impositivo de los groseros antiguos, es decir, de aquellos que aplican impuestos por cabeza, por lo cual 
las categorías livianas pagan relativamente impuestos más altos que las categorías pesadas. 


Dejo este tema para analizar porque creo que esa categoría está hoy a 62 centavos, es decir, bastante más abajo que el resto de 
las categorías, por la sencilla razón de que no tiene demanda en el mercado internacional -que, además, posiblemente no llegue a 
tener nunca- pero hace que el abasto pueda comprarle junto con cortes baratos. El mundo del mercado de la carne se maneja con 
este tipo de operaciones; se sabe que es difícil ir contra los hábitos de consumo y va a ser muy difícil que eso se revierta, ya que en 
el mundo entero la venta al detalle -como se le llama- de carne en corte va aumentando día a día y quedan países muy atrasados 
solamente funcionando con carnes en carcazas. 


SEÑOR GARGANO.- Estaba conversando con el señor Senador Segovia acerca de cómo distinguimos nosotros, que no somos 
expertos, que la vaquillona es de descarte en el gancho. En el supermercado o en la carnicería nos cobran el asado o la nalga o 
cualquier otro corte al precio que está en la lista y no nos dicen si es de la vaca negra, de la vaquillona de descarte o del novillo de 
exportación, aunque algunos nos dicen que se trata de cortes de novillo de exportación y eso puede ser mentira. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La pregunta me resulta facilísima. No tiene nada que decidir, señor Senador. Si hubiera seguido mi 
razonamiento, sabría que en el mercado de hacienda esa vaquillona, al no tener demanda externa, vale 62 centavos. Entonces, es 
de perogrullo que, si vale 62 centavos, llega a la boca del cristiano a menos plata que un novillo que vale 84 u 85, o al menos 
debería. 


SEÑOR GARGANO.- Precisamente, debería ser así. 


SEÑOR MINISTRO.- Si se me permite terciar en esto, quiero decir que lo lógico sería que si esa vaquillona se pudiera vender en el 
mercado y alguien la consumiera, no valiera más 62 centavos porque adquiriría, de alguna forma, valor en función de esa situación. 


Seguramente esto también tendría alguna influencia sobre el precio promedio, que va a aumentar. Pero para ello se requiere que 
alguien esté dispuesto a hacer la compra y a ofrecérsela al consumidor y que éste decida cuánto está dispuesto a pagar por esa 
categoría de carne. 


Toda esta conversación refleja por qué es tan difícil el tema. Cuando uno se refiere al asado, no está hablando de un producto 
único y específico; el asado es un corte que puede tener muchas variantes. En realidad, en las carnicerías hay asados de $ 30 el 
kilo y de $ 75 el kilo. 


Lo que señala el señor Senador Gargano es la esencia de la dificultad para operar sobre un mercado que no es homogéneo y que 
tiene la particularidad del desguace. En realidad, uno compra el animal y lo desguaza, por lo que una parte va a la exportación y 
otra al mercado interno y, a su vez, el producto se distribuye entre barrios diferentes como el Cerro y Carrasco. Precisamente, hay 
una diferenciación de precios muy fuerte según los cortes y los barrios, que es muy notoria. Los que tienen algo de conocimiento 
del tema, saben que los cortes más baratos son más caros en los barrios más populares y más baratos en las zonas más 


encumbradas y viceversa. Esa situación se repite y forma parte de la complejidad por la cual a los carniceros no les resulta fácil 
aunarse para tener, por ejemplo, una central de compras común o algo parecido. 


A mi juicio, entonces, hay que seguir tratando de mejorar la competitividad ya que el costo va a bajar solo, en relación al salario y, a 
su vez, en la medida en que mejoremos la economía y la ocupación, mejoraremos el salario. La única forma de hacer esto es 
seguir exportando. De allí el énfasis que hemos puesto en no perder los mercados. 


En cuanto al tema de la faena y del pesaje en primera y segunda balanza, debemos decir que el mismo nos es particularmente 
caro y pensamos que la solución consiste en instaurar las cajas negras. Estas involucran siete balanzas en el proceso, lo que 
estaría dándole una amplia transparencia al conjunto de las pesadas, ya que uno podría saber exactamente, por ejemplo, el 
promedio de peso o la merma entre primera y segunda balanza en los distintos operadores. En esencia, si queremos mantener la 
competitividad de la agroindustria frigorífica en toda la cadena cárnica, tenemos que tener presente que debemos mandar señales 
de valor del producto. ¿Hacia dónde están yendo los mecanismos de comercialización más avanzados? Notoriamente se dirigen al 
pago de segunda balanza o al de los cortes porque, en definitiva, es lo que le transfiere al productor una señal bien clara de qué es 
lo que compra el mercado y hace que mejore adicionalmente su propia producción. Si tenemos que producir novillos que tengan 
más rendimiento de trasero y menos de delantero porque es más valioso y más rendimiento de cortes, evidentemente tendremos 
que pagar más por eso ya que se paga en función del producto. 


Lo que sucede en el Uruguay es que no podemos avanzar sólidamente hacia una estrategia como la australiana o neozelandesa 
en cuanto al pago de las reses, porque no tenemos transparencia o, de pronto, confianza. Podemos pensar que aunque tuviéramos 
transparencia, en realidad no hay una confianza cabal del productor con la industria y, por lo tanto, es difícil llegar a esa situación. 
Con la fórmula que nosotros entendimos la más adecuada -la cual no inventamos nosotros, porque de las cajas negras se viene 
hablando quizá desde hace 15 años- en función de que tengamos un mecanismo que permita confiar en los pesos de las distintas 
balanzas, el mercado va a mejorar mucho su transparencia. Más allá de la equidad que signifique el tratamiento fiscal e igualitario 
para todos, esencialmente para nosotros puede ser una herramienta muy importante y por eso hemos dado todas las luchas 
habidas y por haber para financiar efectivamente la instalación de las cajas negras. 


SEÑOR PEREYRA.- El señor Ministro venía diciendo que hace años se viene hablando del tema de las cajas negras. Y también 
hace años el Gobierno tomó alguna decisión al respecto. Pero, en realidad, ¿las dificultades para su implementación son sólo 
económicas del Estado? ¿Cuáles son las dificultades por las cuales durante tanto tiempo se ha tratado de instrumentar el sistema 
de las cajas negras y todavía no se lo ha hecho? 


SEÑOR GARGANO.- En línea con lo que plantea el señor Senador Pereyra, hace dos años creo que fue discutido en esta 
Comisión, con INAC, el tema de las cajas negras en función de que hubo una protesta de un sector de los oferentes frente a la 
dilucidación de la licitación. ¿Qué ha pasado? ¿Se hizo la licitación? ¿Se instalaron o no las cajas negras? De lo que manifiesta el 
señor Ministro me da la impresión de que no se instalaron. ¿Se está cobrando un porcentaje de lo que vale el ganado para poder 
financiar esto? 


SEÑOR MINISTRO..- Las dificultades son innumerables o lo han sido; seguramente les podemos hacer llegar cuáles han sido en 
cada instancia. Buena parte de ellas tienen que ver con cómo financiar dicho proceso y hubo una larga discusión de quién lo 
debería financiar. Finalmente, la opción que tomó el Gobierno fue que sea financiado por Rentas Generales, es decir, el Erario 
Público. Lo que sucede es que las circunstancias en que estaba el país hacían que el Estado no podía endeudarse para hacer eso. 


SEÑOR PEREYRA.- Hay dos beneficiados. Uno de ellos es el productor, ya que va a tener certeza del peso de su ganado. Y el otro 
es el Estado, porque aquí hemos oído muchas veces a las autoridades de este Gobierno como de los anteriores, quejarse de la 
evasión impositiva derivada de una declaración de peso o de categorías que no condicen con la realidad. De manera que las cajas 
negras asegurarían al Estado una mayor y efectiva recaudación. Y al productor le daría el beneficio de saber con exactitud el precio 
de lo que vende. 


SEÑOR MINISTRO.- Lo que sucede es que, como los señores Senadores comprenderán, en el momento cuando se estableció la 
licitación, el régimen -se hicieron estudios muy importantes para saber cómo debía ser el sistema- etcétera, estábamos en el medio 
de la situación más crítica, tanto desde el punto de vista del Estado como del productor, por causa de la fiebre aftosa. Por lo tanto el 
productor no estaba en condiciones de hacerse cargo de su parte y el Estado, mayoritariamente, tampoco. 


Hoy la situación es distinta. Precisamente, nosotros encontramos una solución que instrumentamos de esta manera: el IMEBA se 
bajó un 0,35%, o sea que se le cobra ese porcentaje menos al productor y, paralelamente, se generó una tasa equivalente, que 
corresponde a un dólar por cabeza. Quiere decir que se produce un equilibrio, ya que el productor sigue pagando lo mismo, pero 
parte del IMEBA que antes se recaudaba como tal y que iba a Rentas Generales, ahora va a parar a una cuenta que es la que 
permite cancelar la deuda que tomó INAC -o que, en realidad, va a tomar INAC- para la instalación de las cajas negras. Después 
de establecerse ese mecanismo que en definitiva es neutro para el productor, el Estado uruguayo asumió que de esos dos era el 
propio Estado el que más ganaba. Bajo esa circunstancia, se disparó el proceso de discusión de contrato. Al respecto, en el día de 
hoy pregunté nuevamente por esa situación y a fin de mes estarían viniendo los responsables de la empresa a firmar el contrato 
definitivo. En realidad, la firma del contrato se demoró porque hay multas muy grandes para la empresa por incumplimiento de 
plazos y, por ese motivo, ella planteó la necesidad de volver a hacer -que es lo que se está llevando a cabo- una evaluación en 
cada una de las plantas para que no tuvieran incidencia sobre el atraso; es decir, que eventualmente no se le imputaran atrasos a 
la empresa que fueran responsabilidad de las plantas. Esto significa que ellas deben instalar varias balanzas y varios mecanismos 
inviolables al correr de la línea de faena y, por lo tanto, de alguna manera hay una interacción entre las plantas y las empresas que 
tienen que hacer la instalación. 


De modo que en eso se ha avanzado fuertemente y esperamos que se hagan las instalaciones rápidamente. Por lo tanto, instalar 
eventualmente otro proceso que signifique pagar los ganados en pie, en primera o en segunda, en realidad a mi entender no tiene 
mayor relevancia. Deberíamos tender a un sistema más transparente donde estén todos los pesos y el productor decida cómo 
vende, en función de qué le pagan y cuál es el precio que arbitra entre una y otra oferta. 


Probablemente, eso lo vamos a tener instalado en el correr de este semestre, por lo menos en los primeros grupos, y en el correr 
del año seguramente en toda la industria. Por lo tanto, me parece que el eje central sobre el cual se fundamentan los argumentos 


en el sentido de instalar o controlar determinadas situaciones a lo largo de la cadena, no sería la fórmula adecuada, pero sí la de 
tener toda la información disponible, que el productor decida cómo quiere vender y que la cadena decida cómo quiere pagar, de tal 
manera de mejorar consistentemente la producción de todos. 


SEÑOR RIESGO.- O sea que estamos llegando un poco como al asado; podemos hacerlo dar 30 kilos o 70 kilos en el "dressing" 
de hoy. Esta es una suposición mía. 


SEÑOR MINISTRO..- No es así, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La gran dificultad y la discusión que existen hoy respecto a este tema -que viene de mucho tiempo atrás- 
es que antes los animales se pesaban de mil maneras diferentes. Hay muchas formas de pesar: en vivo, con destare, con el siete, 
en llegada al frigorífico, que durante años se llamó "el peso vivo". Alguna vez, a esta operación siguió en el riel del frigorífico lo que 
se denomina "primera balanza" y luego, en otra balanza, el pesaje en "segunda balanza". En los últimos años ha desaparecido la 
primera balanza, que era muy útil, se instaló una primera balanza en lo que era la segunda -se cambiaron los términos- y apareció 
el nombre de primera balanza en la del peso vivo en la industria. Era conocido que entre la primera y la segunda balanzas 
verdaderas había un 2%, un 1,8% o un 2,2% de diferencia y que en la primera balanza la res tenía la media con riñonada y grasa 
de riñonada, mientras que en la segunda caía la grasa de riñonada y aparecía un "knife" eliminando cola y otra cantidad de cosas. 
Algunas veces el "knife" corría muy ligero y sacaba demasiadas cosas, por lo que las variaciones se hacían muy grandes en un 
proceso en el que no había ninguna participación. Digo esto porque lo que llamamos "dressing" entre primera y segunda -o lo que 
se llamaba, cuando existían las dos balanzas- dependía del mercado de destino que luego tuviera esa media. 


Mi humilde indicación creo, además, que es parte de la discusión- es que lo que falta en el país es la determinación de lo que en 
todas las naciones del mundo se llama "peso legal" o "peso fiscal". Se trata de la fijación en un lugar determinado -que, desde mi 
punto de vista es la antigua primera balanza- del valor, para que todo el mundo lo conozca y para que aparezca lo que preguntaba 
el señor Senador Gargano, es decir, cuántos kilos de carne -no me interesa con qué destino- se faenaron en el país por fuera del 
árbol, o sea, en los ámbitos habilitados. No hay una determinación -que creo corresponde al órgano que comanda esta actividad- 
que diga si la carcaza se pesa con cola o sin cola, con o sin grasa de riñonada, con timo, con o sin la cabeza. 


En todos los países se fija un peso que es exactamente igual para todas las reses que empiezan a correr en el riel pero hoy, 
lamentablemente, eso no existe en el Uruguay. Quiero agregar que en un trabajo -que no pude guardar por lo que lo solicité 
nuevamente al Ministerio- se comprobó sin nombre -por suerte, no lo vi con nombre- que en la década del setenta las diferencias 
no fueron, como creíamos, iguales a las de la década anterior. Aparecieron diferencias muy altas entre la primera y la segunda, lo 
que significa que caía una gran cantidad de kilos de carne que desaparecía por el costado, o los números eran totalmente 
variables. No creo, como escucho todas las mañanas, que esto no sea para los productores, pues debe existir la libertad total de 
comercialización en la forma que se quiera para que los ganados tengan, cada vez más, valores diferentes unos de otros. Es 
disparatado calcular el valor real de un animal debido a lo que es de forma intrínseca, y las tropas van a tener valores totalmente 
distintos de acuerdo con lo que son y con los rendimientos posteriores verdaderos entre la carcaza y los cortes comestibles, es 
decir, su verdadero valor -y con el que en todos los países del mundo se empiezan a negociar los ganados- que termina casi en la 
individualidad. Sin embargo, lo que no es variable es una determinación del país, desde el punto de vista fiscal, referida a la 
manera en que comparamos y medimos el valor y el peso de una carcaza al iniciar el riel. Actualmente no contamos con esas 
medidas; por lo menos, así no se ha manejado. 


SEÑOR PEREYRA.- No sé si entendí bien y, por ello, quisiera estar seguro de que el señor Ministro ha dicho que podía existir la 
opción de tomar distintas formas de pesaje. Digo esto porque una vez instaladas las cajas negras, ese debe ser el pesaje válido. 


SEÑOR MINISTRO.- Lo que manifesté es que, en realidad, el pesaje es siempre el mismo. Lo que ocurre es que las cajas negras 
son balanzas y hay siete balanzas a lo largo de toda la línea. 


Es decir que se puede vender en balanza en pie, en primera balanza, en segunda balanza o vender por el rendimiento de los 
cortes. Sin perjuicio de esto, alguien podría ofrecer pagar por el producto, lo que se podrá o no aceptar. Entonces, reitero que, más 
allá de que va a ser pesado siempre igual, se puede pagar por la distribución de cortes, en segunda balanza, en primera, o en pie. 


SEÑOR PEREYRA.- Esto es así, según sea el interés del productor. Ahora bien; dónde aseguramos el interés de que el Estado 
cobre lo que realmente tiene que cobrar. 


SEÑOR MINISTRO.- El Estado cobra lo que tiene que cobrar y lo hace según el peso de carcaza, en este caso, el peso en 
segunda. Lo que sucede actualmente es que, como dice el señor Presidente, el peso se determina por el peso de carcaza en las 
carcazas y por el de los cortes en los cortes. En este sentido, debemos decir que hay un régimen de tributación diferente: la 
carcaza tiene un ficto y una situación por kilo -de aquí se obtienen los datos que publica INAC- y los cortes van por valor real. 
Entonces, si bien la base "peso" es la misma, el tratamiento de lo que se vende como media res y de lo que se vende por corte, es 
distinto. Mientras lo que se vende por corte es lo que se paga efectivamente, la media res paga por el ficto. 


Antes de dar por terminada la sesión, me gustaría responder rápidamente las preguntas formuladas por el señor Senador Riesgo. 


Con respecto al tema de la brucelosis, quiero decir que está en marcha y, cuando el señor Senador se refiere al Fondo de la Aftosa, 
creo entender que alude al dinero, porque así me fue planteado en la Cámara de Representantes. 


Con respecto al Fondo de la Brucelosis, debo indicar -y creo que los señores Senadores recordarán que la ley establece que se 
puede usar dinero del Fondo de la Aftosa y luego recuperarlos y pagarlos- que el dinero está disponible. En este sentido, el próximo 
martes hay una segunda reunión de la Comisión, que fuera creada por la ley. Allí, finalmente, se van a determinar cuáles son los 
requisitos y los documentos que se le deben exigir al productor para hacer efectivo el pago. Pienso que una vez que ello se 
acuerde, se podrá pagar inmediatamente a los productores. Reitero que el dinero está disponible y, simplemente, lo que yo puedo 
hacer es enviar un detalle de la cuenta corriente, en donde constan las entradas, las salidas y la recaudación. 


SEÑOR RIESGO..- ¿Ello comenzó a regir el 1? de enero? 


SEÑOR MINISTRO..- Sí, señor Senador. 


SEÑOR RIESGO.- Estamos hablando del Fondo de la Brucelosis. 
SEÑOR MINISTRO.- Comenzó el 23 de enero. 
SEÑOR RIESGO.- ¿Y cuál es el monto? 


SEÑOR MINISTRO.- El monto es de U$S 0.25 por kilo de carne y de 7.4 -equivalente en moneda nacional- por cada mil litros de 
leche. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos interesaría que la Comisión tenga, si es posible, los movimientos de la aftosa, tema sobre el que 
mucha gente nos ha preguntado. Me refiero a su origen, cómo se ha gastado el Fondo de la Aftosa, qué quedó reprogramado, 
cuáles son los giros a los Bancos Hipotecario y de la República, la reprogramación en este último y el uso de ese movimiento. 
Queremos que esto quede claro para todos, porque se trata de un tema importante. 


SEÑOR MINISTRO..- Efectivamente, los fondos existentes estaban reprogramados; lo que sucede es que en todos los casos que 
hemos precisado, lo hemos acordado con el Banco de la República, de tal manera que nos diera los certificados correspondientes y 
los hemos usado. En todos los casos -en realidad, es uno solo, además de éste- se han cambiado los certificados al valor nominal. 


Es decir que no hay mayor inconveniente, y estimamos que eso sea igual en este caso, porque el valor que están teniendo hoy los 
certificados en el Banco de la República es 100 o algo más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia del señor Ministro y sus asesores. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 26 minutos.) 
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